
Towarzystwo Ochrony Krajobrazu z Hajnówki
zwraca siê z apelem o jak najszybsze podjêcie dzia³añ
dla ocalenia regionu Puszczy Bia³owieskiej. Od dawna
trwaj¹ spory o formy ochrony przyrody Puszczy
Bia³owieskiej, tymczasem zagro¿ona jest nie tylko
przyroda, ale ca³y delikatny system i uk³ad prze-
strzenny tego ostatniego tej wielkoœci i rangi lasu w Eu-
ropie.

Puszcza Bia³owieska jest
przyrodniczo-kulturowym – przeciêtym niefortunnie
granic¹. Wymaga ca³oœciowej ochrony i ca³oœciowego
podejœcia planistycznego. . Nie
ma ani w Polsce, ani w ramach tzw. ,,Euroregionu Pu-
szczy Bia³owieskiej”. Tymczasem Puszczê siê dzieli,
kawa³kuje, ,,organizuje”, sprzedaje.

Pomimo ju¿ przeinwestowanej hotelowo miejsco-
woœci Bia³owie¿a, planuje siê otwarcie przejœcia gra-
nicznego w samym sercu Puszczy, co jeszcze bardziej
skieruje ruch centrycznie, w sam jej œrodek. Zamiast
strefowania ruchu turystycznego z korzyœci¹ dla roz-
woju miejscowoœci wokó³ Puszczy i rozpraszania go po
jej obrze¿ach, chce siê sprowadziæ w serce Puszczy
Bia³owieskiej jeszcze wiêcej samochodów i turystów.

W warunkach wolnego rynku, nieustannej presji na
,,wzrost i rozwój”, ,,skoków na kasê” pod pretekstem
rozwoju regionu – miejsca, które przetrwa³y do na-
szych czasów ma³o zniszczone wymagaj¹

Same nie obroni¹ siê przed kawa³kowaniem,
zalewem tandety i chaotycznych inwestycji.

Dzisiaj brak ochrony Puszczy (przy-
rody i kultury) stanowi najwiêksze dla niej i dla regionu
zagro¿enie. Zamiast myœlenia wartoœciami, mamy ha-
ndlowe myœlenie w kategoriach ,,produktu turysty-
cznego”, który lokalnie mo¿e przynieœæ komuœ do-
chody, ale globalnie nie rozwi¹¿e braku ochrony war-
toœci ca³ego organizmu przestrzenno-przyrodniczego.
Ginie cisza, przyroda, lokalna architektura, lokalna

tradycja.
Wiele ró¿nych podmiotów spo³ecznych, samorz¹-

dowych, pañstwowych, pozarz¹dowych i prywatnych,
w sposób nieskoordynowany, bez ca³oœciowego planu
i najczêœciej z ograniczonymi kompetencjami podej-
muje siê realizacji w³asnej polityki na ró¿nych obsza-
rach regionu Puszczy; walczy o dotacje, próbuje sprze-
daæ atrakcyjnie kolejne pomys³y, by na ich realizacje
dostaæ œrodki. Ka¿dy z nich mo¿e siê wydawaæ bardzo
atrakcyjny, ale wszystkie razem prowadz¹ do nie-
skoordynowanej presji na Puszczê, która w ka¿dej swo-
jej czêœci zarz¹dzana jest inaczej i przez kogo innego.
Myœlenie kategoriami produktu turystycznego, bez ca-
³oœciowego planu, zagra¿a nawet historycznym na-
zwom, które bywaj¹ zastêpowane nowymi, bardziej ko-
mercyjnymi.

Najnowszy pomys³ otwarcia w Bia³owie¿y tzw. ,,pie-
szego” przejœcia na Bia³oruœ przekreœla szansê na roz-
wój ruchu turystycznego po obrze¿ach Puszczy po
polskiej i bia³oruskiej stronie i mo¿e byæ w kon-
sekwencji takim samym ciosem dla przyrody jak przed
wojn¹ by³o wybudowanie kolejki linowej w serce Tatr,
na Kasprowy Wierch.

Apelujemy o podjêcie konkretnych dzia³añ, ¿eby
powstrzymaæ chaotyczne inwestycje w Puszczy Bia-
³owieskiej. Trzeba powo³aæ interdyscyplinarny zespó³
planistyczny i w oparciu o waloryzacjê regionu, w kon-
sultacji z miejscow¹ ludnoœci¹ i organizacjami po-
zarz¹dowymi stworzyæ projekt odpowiednio strefo-
wanego zagospodarowania obszaru Puszczy
Bia³owieskiej (w miarê mo¿liwoœci we wspó³pracy
z Bia³orusi¹) i jemu podporz¹dkowywaæ plany miej-
scowe i warunki inwestycji. W przeciwnym razie na na-
szych oczach Puszcza zamieni siê w poprzecinany dro-
gami, usiany parkingami i pozbawiony niepowta-
rzalnoœci i kulturowego charakteru ,,disneyland”.

jednym organizmem
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SPORNY STOK

DWIE STRONY MEDALU
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Pierwsze prace budowlane rozpoczê³y siê w ko-
ñcu grudnia 2004 r. Wczeœniej gmina og³osi³a kon-
kurs na koncepcjê i projekt, wybrano równie¿ wy-
konawcê inwestycji. Jest to pierwszy etap budowy
kompleksu. Stok powstanie w rejonie ul. Sanockiej
i Pasteura na wzgórzu .

Na pocz¹tek – przewidziane jest wybudowanie
dwóch tras narciarskich i kolejki krzese³kowej. Po-
trwa to prawdopodobnie do zimy 2005 r. Realizacja
drugiego etapu prac (czyli budowy pozosta³ych
dwóch torów) jest przewidziana na 2007.

Oprócz tras i wyci¹gu powstanie tor saneczkowy,
a tak¿e œcie¿ki rowerowe i place zabaw dla dzieci.
Stok ma byæ oœwietlany i sztucznie naœnie¿any. Nie
zabraknie te¿ tarasu widokowego w górnej czêœci
kompleksu, rynny snowboardowej i œciany do wspi-
naczki. Nie zapomniano te¿ o pieszych trasach dla
turystów i parkingu dla kierowców.

Co to oznacza dla Przemyœla? W³adze miasta
zwracaj¹ uwagê, ¿e stok przyci¹gnie turystów,
a wiêc tak¿e dodatkowe pieni¹dze dla miasta. Jed-
nak, jak na razie, w bud¿ecie miasta na budowê sto-
ku przewidziano 6 milionów z³otych, podczas gdy
ca³oœæ inwestycji mo¿e kosztowaæ oko³o 17 mi-
lionów. W tej kwestii w³adze miasta licz¹ na pomoc
ze strony Unii Europejskiej. Na razie w³adze Prze-
myœla zaci¹gnê³y w banku kredyt preferencyjny
w wysokoœci 419 tys. z³. na pokrycie dokumentacji
technicznej.

Stok jest budowany na terenie parku krajobra-
zowego, który jest popularnym miejscem spacerów
Przemyœlan. Mieszkañcy miasta twierdz¹, ¿e nie wi-
dz¹ niczego z³ego w inwestycji, o ile nie oznacza³aby
ona wyniszczenia ogromnych po³aci bezcennej dzi-
kiej przyrody parku krajobrazowego.

Wystosowali nawet w tej sprawie list do Mini-
sterstwa Œrodowiska. Mieszkañcy Przemyœla oskar-
¿aj¹ tak¿e firmê, która prowadzi prace pielêgna-
cyjno-porz¹dkowe w parku, o pozyskiwanie w niele-
galny sposób materia³u opa³owego, co nie pozo-
staje bez wp³ywu na ekosystem parku.

Agata Krzywdziñska jest doktorantk¹ I roku Wy-
dzia³u Studiów Miêdzynarodowych i Politycznych
Uniwersytetu Jagielloñskiego.

www.przemysl.pl/serwis
forum.gazeta.pl/forum
www.zmp.poznan.pl/dane/zmiast/inwestycje/050
804-przemysl.htm
www.uzp.gov.pl/biulety/2003/115/115_9735.html
www.epodkarpacie.com
www.przetargi.egospodarka.pl/49462_Aqua-
Inwest-sp-z-o-o_2004_1.html
www.eturystyka.pl/archiwum/archiwum0804.php
www.um.przemysl.pl/ankieta/wyniki.htm

Zniesienie

Agata Krzywdziñska
9.1.2005

NA NARTY DO... PRZEMYŒLA

W naturalnych uk³adach przyrodniczych funkcjonuj¹
,,mechanizmy zabezpieczaj¹ce” utrzymuj¹ce równo-
wagê miêdzy drapie¿nikami a ich ofiarami. Uk³ad dra-
pie¿nik – ofiara znajduje siê, jak wiadomo, w stanie rów-
nowagi dynamicznej: drapie¿niki ograniczaj¹ licze-
bnoœæ ofiar, a ofiary – przez swoj¹ liczebnoœæ czy dostê-
pnoœæ – reguluj¹ liczebnoœæ drapie¿ników. Nigdy nie do-
chodzi zatem do ca³kowitego wytêpienia przez dra-
pie¿niki ofiar, gdy¿ wczeœniej dzia³a mechanizm ograni-
czaj¹cy liczebnoœæ drapie¿ników (prof. Andrzej Bere-
szyñski, Wilk w Polsce i jego ochrona).

Fa³szywe s¹ twierdzenia, ¿e przyroda nie jest zdolna
do samoregulacji i cz³owiek musi doprowadziæ j¹ do
stanu równowagi, któr¹ sam kiedyœ zak³óci³ (z ksi¹¿ki
Obserwujemy motyle, napisanej przez biologa dr Josefa
Reichholfa, przet³umaczonej przez biologa prof. Jaro-
s³awa Buszko z Uniwersytetu Toruñskiego).

Czy myœliwi i Wydzia³ Œrodowiska i Rolnictwa Ma³o-
polskiego Urzêdu Wojewódzkiego tego nie wiedz¹?

I efekt jest taki: zgodnie z tym co napisano w ,,Ga-
zecie Wyborczej”(wersja elektroniczna) z 14.1.2005
w art. zatytu³owanym Urzêdnicy chc¹ walczyæ z plag¹
lisów(http://www.przyroda.osiedle.net.pl/teksty/Lisy_
i_mysliwi.htm) ten¿e Wydzia³ na wniosek myœliwych do-
maga siê od Ministerstwa Œrodowiska wydania pozwo-
lenia na od³awianie lisów, czyli zaostrzenia walki z nimi
przy pomocy pu³apek. Od³awianie - to bardzo eufemi-
styczne okreœlenie, poniewa¿ tak naprawdê bêdzie to
mordowanie tych bardzo po¿ytecznych ssaków, po-
¿ytecznych, gdy¿ ich g³ównym pokarmem s¹ gryzonie
wyrz¹dzaj¹ce szkody rolnikom. Zauwa¿ono, ¿e lisy roz-
mno¿y³y siê nadmiernie, poniewa¿ ich ofiary (g³ównie
gryzonie) rozmno¿y³y siê równie¿. I tak powinno byæ, po-
niewa¿ baza pokarmowa jest g³ównym czynnikiem de-
cyduj¹cym o liczebnoœci zwierz¹t.

Wczeœniej przyczyn¹ nadmiernego rozmna¿ania siê
lisów by³o stosowanie szczepionek przeciwko wœcie-
kliŸnie. Ale przyroda potrafi zaleczyæ wszystkie rany za-
dane jej przez cz³owieka, o ile on nie bêdzie dalej inge-
rowaæ, wszystko wróci do normy – ustali siê dynamiczna
równowaga ekologiczna i nigdy nie dojdzie do zjedzenia
przez lisy wszystkich ofiar. Nie bójcie siê o to. Ale naj-
gorsze jest to, ¿e ta niewiedza po³¹czona jest z chêci¹
rozkoszowania siê zabijaniem tych ssaków, co jest nie-
godne Homo sapiens.

Krzysztof Paw³owski
www.przyroda.tk

PODJ¥Æ WALKÊ
Z PLAG¥ URZÊDNIKÓW

I MYŒLIWYCH,

A NIE Z LISAMI



Zabijaniem dzikich zwierz¹t, i to w majestacie pra-
wa, zajmuj¹ siê myœliwi, a tak¿e - ale nielegalnie - inni
ludzie zwani ,,k³usownikami”. Myœliwi do tego proce-
deru u¿ywaj¹ broni palnej, natomiast ci drudzy przede
wszystkim – wnyków i pu³apek.

W tym czasie zagro¿one jest niestety i ¿ycie ludzkie.
Wêdruj¹cy po lesie czy po otwartym terenie cz³owiek
mo¿e byæ zabity z broni palnej, uduszony we wnykach
za³o¿onych na jelenia lub ³osia lub dotkliwie zraniony
potrzaskiem.

Jednak najwiêksze zagro¿enie dla ludzi nios¹ polu-
j¹cy myœliwi, poniewa¿ korzystaj¹ oni z broni palnej i to
dalekosiê¿nej.

Media czêsto donosz¹ o zdarzeniach tragicznych
w skutkach. Kilka lat temu z tych¿e Ÿróde³ dowiedzia-
³em siê, jak to myœliwy poluj¹cy na kaczki zabi³ wêdka-
rza przechodz¹cego przez wysokie szuwary, bo pomy-
li³ jego g³owê z przelatuj¹cym ptakiem. Ubieg³ej jesieni
myœliwy poluj¹cy na dziki zabi³ rolnika, pilnuj¹cego
swojej kukurydzy przed stratami powodowanymi
przez zwierzêta. W tym samym roku, w czasie bezœnie¿-
nej zimy przed Œwiêtami Bo¿ego Narodzenia, kule
z broni myœliwskiej przelecia³y obok mojego znajo-
mego rolnika, który pilnowa³ swoich œwierków przed
kradzie¿¹, myœliwy strzela³ do oddalaj¹cych siê saren,
które - ranione - uciek³y (to humanitarne zabijanie?).

Znane s¹ równie¿ wypadki, kiedy myœliwi po zakra-
pianych ucztach koñcz¹cych polowania zabijaj¹
swoich wspó³biesiadników (ktoœ - mo¿e niepowa¿ny -
za¿artowa³: ,,Myœliwy na polowaniu, czyli w czasie za-
spakajania <<potrzeb estetycznych>> <<pozyska³>>
sarnê i przyjaciela”).

Zwykle win¹ obarcza siê zabitego. Nale¿y wiedzieæ
i to, ¿e nie wszystkie zdarzenia - i nawet te œmiertelne -
s¹ nag³aœniane i o wielu nie wiemy.

Myœliwi, a tym bardziej k³usownicy, nie maj¹ zwy-
czaju ostrzegaæ w³aœcicieli gruntu, na którym zamie-
rzaj¹ ,,pozyskiwaæ” dzikie zwierzêta, o zagra¿aj¹cym
im niebezpieczeñstwie, poniewa¿ za tymi pierwszymi
stoi prawo. Ale myœliwi nie powinni zapominaæ o poz-
woleniu na polowanie , pomimo, ¿e prawo ³owieckie
o tym nie wspomina, wrêcz w³¹cza ziemie rolników do
gospodarstw ³owieckich. Tak - do gospodarstw ³o-
wieckich, bo tam – co sami myœliwi mówi¹ – prowadzi
siê gospodarkê ³owieck¹. Sic! Czy to jest zgodne z pra-
wem nadrzêdnym Konstytucj¹ RP, z poszanowaniem
prawa w³asnoœci?!

Zastanawiam siê wiêc, dlaczego jest takie prawo,
które pozwala myœliwym wejœæ na teren prywatny z bro-
ni¹ i z niej strzelaæ. Przecie¿ w³asnoœæ prywatna jest
obecnie szczególnie chroniona, jest niemal œwiê-
toœci¹, a cz³owiek ma zapewnione bezpieczeñstwo -
jest to zawarte w Konstytucji RP. Czy przyznanie przez
Konstytucjê RP priorytetu dzia³aniom s³u¿¹cym och-
ronie œrodowiska przyrodniczego, usprawiedliwia na-
ruszanie w³asnoœci prywatnej przez myœliwego, który
zabija np. kuropatwy na polu rolnika czy jarz¹bki w je-
go lesie? Na pewno nie, poniewa¿ to nie ma naj-

mniejszego zwi¹zku z ochron¹ przyrody. A wejœcie my-
œliwego na teren prywatny, by strzelaæ do dzikich zwie-
rz¹t, po to, by zaspokoiæ swoj¹ ,,potrzebê estetyczn¹”
nie jest ³amaniem prawa w³asnoœci? Nie ulega naj-
mniejszej w¹tpliwoœci, ¿e jest to wykroczenie, które
mo¿e nawet staæ siê przestêpstwem. Czy wobec tego
takie prawo, nie kwalifikuje siê do zaskar¿enia go do
Trybuna³u Konstytucyjnego?!

Nie sposób poj¹æ, ¿e na swojej w³asnoœci czuje siê
zagro¿ony rolnik, jego rodzina i goœcie przybyli z mia-
sta w czasie wolnym od pracy, by np. zbieraæ owoce leœ-
ne i grzyby, a zim¹ jeŸdziæ na nartach i podziwiaæ piê-
kno tej pory roku. Niebezpieczeñstwo jest tym wiê-
ksze, ¿e polowania odbywaj¹ siê przewa¿nie w³aœnie
w dni wolne od pracy.

Kiedyœ, jako mi³oœnik przyrody wêdrowa³em w piê-
kny, majowy, sobotni poranek po gêstym, gr¹dowie-
j¹cym ³êgu olchowo-jesionowym nale¿¹cym do mego
krewnego. Us³ysza³em strza³, ujadanie psa i krzyk za-
niepokojonego ba¿anta. Okaza³o siê, ¿e to znajomy
myœliwy strzeli³ (oczywiœcie dla przyjemnoœci lub
sprawdzenia swoich zdolnoœci strzeleckich) do sroki
i zamierza³ zapolowaæ na ba¿anta (wypuœci³ psa, by mu
go wypêdzi³ z gêstwiny). Zabicie ba¿anta by³o celem je-
go przybycia w to miejsce. Chcia³ mieæ ,,piêkne” tro-
feum – wypchanego ptaka. A gdyby moj¹ g³owê wy-
staj¹c¹ z zaroœli pomyli³ z ptakiem, tak jak to by³o ze
wspomnianym wêdkarzem?! Przyjemnoœci mog³yby
zamieniæ siê w tragediê, ale nie dla pana myœliwego,
bo ,,on wype³nia³ swoj¹ powinnoœæ ochroniarsk¹”, lecz
tragediê dla mnie i mojej rodziny.

A co maj¹ robiæ rolnicy, których pola i lasy s¹ atra-
kcyjne dla myœliwych, rolnicy, którzy zamierzaj¹ zaj¹æ
siê dzia³alnoœci¹ agroturystyczn¹ i organizowaæ
swoim goœciom grzybobrania, a w czasie œnie¿nych
zim – kuligi. Czy maj¹ zrezygnowaæ z tych planów, bo
panowie myœliwi pragn¹ atawistycznej rozkoszy zabi-
jania dzikich ssaków i ptaków? Rolnicy maj¹ im ust¹-
piæ i to na swojej w³asnoœci?! To wprost nieprawdo-
podobne! Tak byæ nie mo¿e.

W odpowiedzi na list wspomnianego rolnika,
domagaj¹cego siê wy³¹czenia jego gruntów rolnych
i lasu z obwodu ³owieckiego, przewodnicz¹cy woje-
wódzkiego zarz¹du PZ£ napisa³, ¿e:

(pi-
smo z PZ£ Zarz¹d Okrêgowy w Bia³ymstoku nr L. dz.
183/2001 z 8.11.2001) a dyrektor Wydzia³u Œrodo-
wiska i Rolnictwa Podlaskiego Urzêdu Wojewódzkiego
- to samo tylko innymi s³owami:

( ŒR.II.6120-
18/03 z 28.10.2003).

Nadrzêdnym ce-
lem kó³ ³owieckich jest troska o rozwój iloœciowy
i jakoœciowy zwierzyny ³ownej, a samo wykony-
wanie polowania stanowi jej marginalny element

,

£owiectwo jest wiêc
rodzajem gospodarowania zasobami przyrod-
niczymi i obejmuje ochronê, hodowlê i pozyskiwanie
zwierzyny (art. 4 ust. 1), przy czym dzia³ania och-
ronne i hodowlane maj¹ w gospodarce ³owieckiej
charakter priorytetowy pismo PUW

,,POLOWANIA”
NIEBEZPIECZNE S¥ I DLA LUDZI



Co wobec tego stoi na przeszkodzie, by spe³niæ pro-
œbê rolnika i nie strzelaæ na jego polu i w pobli¿u, bo za-
pewne o to mu chodzi? Nie chc¹ spe³niæ proœby rol-
nika, poniewa¿ nie jest prawd¹, ¿e myœlistwo (zabijanie
dzikich zwierz¹t) jest marginalnym zajêciem my-
œliwych.

Pan dyrektor napisa³ równie¿, ¿e:

To znaczy, ¿e ogrodzenie ziemi rolnika (np. la-
su, pola) nie mo¿e byæ warunkiem wy³¹czenia jej z ob-
wodu ³owieckiego.

I tu w³aœnie mamy zaprzeczenie tego co napisa³
znajomemu przewodnicz¹cy wy¿ej wymienionej orga-
nizacji myœliwskiej w piœmie nr L. dz. 1203/03
z 10.6.2003:

,,

A co bê-
dzie jeœli tak post¹pi¹ i inni rolnicy grodz¹c sw¹ po-
siad³oœæ? Panie przewodnicz¹cy, czy pan s³ysza³ coœ na
temat szkodliwoœci fragmentacji ekosystemów?
Z kolei dlaczego pan dyrektor nie wie, ¿e ziemia rol-
nika jest terenem przeznaczonym na cel gospodarczy?
Wed³ug pana dyrektora autor art. 26 nie mia³ na myœli
ziemi rolnika, pisz¹c w piœmie ŒR.II.6120-18/03
z 3.09.2003 i z 28.11.2003 , ¿e do obwodu ³owieckiego
nie nale¿¹ tereny przeznaczone na

(tu zauwa¿amy te¿ zmianê znaczenia pojêcia
,,teren przeznaczony na cele gospodarcze”). Czy zie-
mia rolnika nie jest terenem przeznaczonym na cele
gospodarcze? Wed³ug pana dyrektora, który jest z wy-
kszta³cenia meliorantem, poza tym jest prze³o¿onym
komórki ³owieckiej i wydzia³u zajmuj¹cego siê rol-
nictwem – rolnik nie prowadzi dzia³alnoœci gos-
podarczej. Gospodarstwo rolne bez dzia³alnoœci gos-
podarczej? Aha, to ³owiectwo a nie rolnictwo jest dzia-
³alnoœci¹ gospodarcz¹ wymagaj¹ca terenu..

I tak powsta³y dwie interpretacje tego samego arty-
ku³u ,,Prawa ³owieckiego”, ale obie naginaj¹ go do ata-
wistycznych potrzeb myœliwych – do dawania upustu
ich krwio¿erczym zapêdom.

Jednak rzecznik praw obywatelskich prof. Andrzej
Zoll twierdzi, ¿e:

. (,, nr 246 z 18.12.2003).
Podsumowuj¹c , nale¿y stwierdziæ, ¿e myœliwi bêd¹

posuwaæ siê do wszystkiego by mieæ zapewnion¹ roz-
kosz mordowania dzikich ssaków i ptaków, bo:

( isa³ dr Jan
Wawrzyniak w ,, z lutego
1999). Tak mocno zakorzeniony jest w myœliwych ata-
wizm, którym szczyc¹ siê oni na ³amach swoich czaso-
pism, podczas gdy psycholodzy zaliczaj¹ takich jak oni
do ludzi mniej inteligentnych (

napisane pod redakcj¹ s³awnego psycho-
loga prof. Kazimierza D¹browskiego.

Wobec tego, przechodniu, rolniku, mi³oœniku przy-
rody, kiedy w sobotê lub w niedzielê us³yszysz strza³y,
to wiedz, ¿e mog¹ one pochodziæ z broni myœliwego,
dla którego sposobem na ¿ycie jest zabijanie, z daleko-
siê¿nej i niebezpiecznej broni palnej. Wówczas nie czuj
siê bezpiecznie (najlepiej nie wychodŸ poza teren za-
budowany), pomimo ¿e to nie jest polowanie na ludzi,
bo myœliwy mo¿e pomyliæ ciê ze zwierzêciem. Takie za-
gro¿enie bêdzie istnia³o do czasu wyegzekwowania
przestrzegania prawa przez myœliwych.

Zastanawiaj¹ca jest geneza wyrazu ,,polowanie”,
kiedy to nie jest ot takie sobie chodzenie po polu; to
jest zabijanie dzikich ssaków i ptaków równie¿ w la-
sach i na ³¹kach. Wyraz ten zosta³ wymyœlony przez my-
œliwych i pe³ni tak¹ sam¹ rolê jak wyraz ,,pozyski-
wanie”, by nie u¿ywaæ pojêcia ,,zabijanie”. To eufe-
mizm – nazywanie piêknymi s³owami z³ych czynów.

Pisma, których fragmenty s¹ cytowane w tekœcie,
znajduj¹ siê na mojej witrynie internetowej: www.
przyroda.tk.

Ukwiecona, naturalna ³¹ka, kipi¹ca obfitoœci¹
kszta³tów i mozaik¹ barw raduje nas. Obok deli-
katnych traw znajduj¹ siê tu roœliny o ró¿nobarwnych
kwiatach, tworz¹c pozornie chaotyczne ³any uk³ada-
j¹ce siê w barwne skupiska. £¹ka, w miarê up³ywu cza-
su, zmienia swój wystrój: w maju pojawiaj¹ siê poma-
rañczowo ¿ó³te kwiaty mniszków lekarskich, nastêp-
nie przyozdabia siê delikatn¹ jasnoró¿ow¹ barw¹ or-
ganów generatywnych rze¿uchy ³¹kowej, póŸniej przy-
biera barwê ró¿owa, pochodz¹c¹ od kwiatów wynie-
sionych na wysokich pêdach firletki poszarpanej,
zmieszan¹ z jaskrawo¿ó³tymi – ni¿szego jaskra ostre-
go. Potem ekosystem przystraja siê czerwieni¹ krwa-
wnicy pospolitej przeplatan¹ zieleni¹ gêsto rosn¹cych
i ko³ysanych wiatrem traw.

To roz³o¿one w czasie zakwitanie roœlin ³¹kowych
ma swój sens: poniewa¿ pêdy kwiatonoœne wynosz¹
organy generatywne stopniowo i roœliny zakwitaj¹ od
wiosny do póŸnego lata, owady maj¹ przez ca³y ten
czas sta³y dostêp do nektaru i py³ku.

Nie sposób ³¹-
czyæ ka¿dego ogrodzenia terenu z nastêpstwem w po-
staci wy³¹czenia danego terenu z obwodu ³owie-
ckiego.

Z mocy ustawy Prawo ³owieckie z dnia 13
paŸdziernika 1995 r. (Dz. U. Nr 147 z 18 grudnia 1995
roku) automatycznemu wy³¹czeniu z obwodów ³o-
wieckich podlegaj¹ m.in. tereny przeznaczane na ce-
le gospodarcze w granicach ich ogrodzeñ” (fragment
art. 26 ust. 4) – co znajduje odniesienie do Pana pry-
watnej (w przypadku ogrodzenia) w³asnoœci.

inne cele gospodar-
cze

Polowania na nieruchomoœciach pry-
watnych powinny odbywaæ siê za zgod¹ w³aœcicieli
tych terenów Gazeta Prawna”

Myœliwi
wydaj¹ siê stanowiæ specyficzny, duchowo u³omny
rodzaj cz³owieka. Ich encefalopatia polega na przy-
pad³oœci znanej jako «moral insanity». Zabijanie dla
nich jak narkotyk (a tzw. «plan pozyskania» pe³ni rolê
odurzaj¹cej «dzia³ki») jest sposobem na ¿ycie. Nie-
rzadko s¹ to ludzie nadagresywni lub swoiœcie «za-
ra¿eni» œmierci¹ (np. lekarze), którym kultura stwarza
dla spo³ecznego bezpieczeñstwa – mo¿liwoœci wy-
kierunkowania ich popêdów w œrodowisko przy-
rodnicze. Stanowi¹ swoiste getto o charakterze ma-
fijnym, umocowanym w strukturach pañstwa. A spe-
cyficzna estetyka (mechanicznoœæ i zdalnoœæ) za-
bijania daje tchórzom poczucie mocy i «mêskoœci», do-

wartoœciowuje ich «cz³owieczeñstwo»
Przegl¹dzie Leœniczym”

Zdrowie psychiczne
cz³owieka

Krzysztof Paw³owski
zwieros@op.pl
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Nie ka¿da ³¹ka jest dzie³em cz³owieka.
Jest pewne, ¿e dawno temu, po okresie zlodowa-

cenia, istnia³y ³¹ki. By³y one inne ni¿ obecnie; wystê-
powa³y w dolinach strumyków i rzek, a tak¿e na stro-
mych zboczach. Dziœ nie pozosta³y prawie ¿adne œlady
po takich zbiorowiskach roœlinnych

Dziœ g³ównie cz³owiek nadaje wygl¹d ³¹kom. Zin-
tensyfikowanie u¿ytkowania tych zbiorowisk zmieni³o
je. £¹ki intensywnie nawo¿one nie s¹ odpowiednim
biotopem dla bylin dwuliœciennych, których kwiaty po-
trafi¹ je cudownie ozdobiæ mozaik¹ barw. Koszenie ³¹k
nie sprzyja roœlinom jednorocznym i dlatego nie ma
ich tam. Ubogo wygl¹daj¹ takie intensywnie u¿yt-
kowane ³¹ki; s¹ zmeliorowane i obficie nawo¿one. Do-
minuj¹ tam trawy daj¹ce monotonn¹ zieleñ, zró¿ni-
cowanie roœlin jest niewielkie i prawie nie ma tam bar-
wnie kwitn¹cych roœlin. Taka ³¹ka nie bêdzie d³ugo is-
tnia³a bez opieki cz³owieka; brak nawo¿enia mine-
ralnego i zarastanie rowów melioracyjnych dopro-
wadzi j¹ powoli do poprzedniego wygl¹du - ³¹ki z du¿¹
ró¿norodnoœci¹ gatunków roœlin i zwierz¹t.

Obecnie mamy ³¹ki u¿ytkowane ekstensywnie, in-
tensywnie i od d³u¿szego czasu nie koszone. Naj-
³adniej wygl¹da ³¹ka ,,zaniedbana”, to znaczy u¿yt-
kowana tradycyjnie, bo bez nawozów mineralnych, po-
dmok³a i daj¹ca zwykle ma³y plon siana. Tak, jest
wrêcz przepiêkna.

£¹ka jest czymœ wiêcej ni¿ zbiorowiskiem dziko ros-
n¹cych roœlin; jest to ekosystem ze zwierzêtami ukry-
tymi na ró¿nych jej poziomach, które przez to uchodz¹
naszej uwadze przez wiêksz¹ czêœæ wegetacji. Te po-
zornie sk³êbione organy ró¿norodnych bylin przy-
pominaj¹ wielki bez³ad. Tak jednak nie jest. Ka¿da ro-
œlina ma swoj¹ niszê ekologiczn¹ i nie wadzi innej. Taki
³ad tworzy³ siê tysi¹ce lat.

£¹ka tworzy uporz¹dkowane piêtra, a powierz-
chnia gleby jest ca³kowicie wykorzystana tam, gdzie
dochodzi choæ trochê œwiat³a. Wy¿sze poziomy zaj-
muj¹ przewa¿nie pêdy kwiatonoœne zwabiaj¹ce bar-
wami, py³kiem i s³odycz¹ wiele owadów, a najwy¿sze
zajmuj¹ takie byliny jak, np.: rdest wê¿ownik, trybula
leœna, wi¹zówka b³otna, krwawnica pospolita i sadziec
konopiasty, przewy¿szaj¹ce o kilka d³ugoœci najni¿ej
rosn¹ce roœliny.

Du¿a ró¿norodnoœæ roœlin œci¹ga do siebie liczne
zwierzêta, wœród których, jak zawsze, dominuj¹ owady.
Najbardziej widoczne s¹ ró¿nobarwne motyle (np.: ru-
sa³ka pawik, rusa³ka wierzbowiec, cytrynek, bielinek
kapustnik) przemieszczaj¹ce siê z jednych kwiatów na
drugie. Owady te zaopatrzone w d³ugie tr¹bki siêgaj¹
po g³êboko ukryty nektar kwiatów. S¹ to ¿ywe i do-
datkowe ozdoby ³¹ki, pojawiaj¹ce siê w czasie kwi-
tnienia roœlin.

Gdy bli¿ej przyjrzymy siê kwiatom, to spostrze¿emy
wiele innych owadów, które poœpiesznie spijaj¹ nektar
i zbieraj¹ py³ek. S¹ to, przede wszystkim, pszczo³y
i trzmiele - przedstawiciele najwiêkszych ¿¹d³ówek,
mog¹ce utrzymywaæ siê na kwiatach ze specjalnie
uformowanymi du¿ymi p³atkami, by móc przy pomocy

tr¹bki spijaæ nektar znajduj¹cy siê w g³êbi kwiatu. Jest
te¿ du¿a ró¿norodnoœæ muchówek wyszukuj¹cych
kwiaty z nektarem i chrz¹szczy zjadaj¹cych py³ek.

Poza owadami zapylaczami roœlin, s¹ i takie, które
korzystaj¹ z innych organów roœlin ³¹kowych. S¹ to
owady doros³e, takie jak ¿eruj¹ce na liœciach i ukry-
waj¹ce siê w maskuj¹cej zieleni pluskwiaki, szarañ-
czaki i ich larwy. Te drugie s³yszymy w czasie letnich
koncertów. Nie brak te¿ komarów ukrywaj¹cych siê
przed ¿arem s³oñca pod blaszkami liœci.

Z innych bezkrêgowców odnajdziemy powolne œli-
maki posilaj¹ce siê soczystymi liœæmi bylin.

Z krêgowców – jedynie p³azy widzimy czêœciej, po-
niewa¿ inne – gryzonie – kryj¹ siê przewa¿nie w ziemi
przed drobnymi ssakami (tchórze i lisy). Jest to rów-
nie¿ biotop takich ptaków jak: czajki, kuliki wielkie,
szlamniki rycyki, œwiergotki ³¹kowe, pokl¹skwy,
kuropatwy, derkacze, przepiórki i inne. Ptaki znajduj¹
tu odpowiednie miejsca na swoje gniazda, a tak¿e
pokarm i doskona³e kryjówki. Nierozerwalnie z dzi-
kimi ³¹kami zwi¹zany jest równie¿ bocian, dla którego
to ten ekosystem przyrodniczy stanowi bazê pokar-
mow¹. G³osy ptaków gniazduj¹cych na ³¹kach s³y-
szymy szczególnie wiosn¹ – w czasie trwania godów,
wygrzewania jaj i karmienia piskl¹t.

G³osy natury skojarzone z licznymi barwami ³¹ki
robi¹ na nas niesamowite wra¿enie, raduj¹ nasze zmy-
s³y, poprawiaj¹ nasz stan psychiczny.

Starajmy siê wiêc utrzymywaæ i nie niszczyæ tak cen-
nych ekosystemów.

Dzikie ³¹ki, ekstensywnie u¿ytkowane, dziêki któ-
rym bêd¹ istnieli ich mieszkañcy – ogromna
ró¿norodnoœæ roœlin i zwierz¹t – zgodnie z Rozporz¹-
dzeniem Ministra Œrodowiska z dnia 14 sierpnia 2001
roku – podlegaj¹ ochronie.

Bardzo zbli¿ona wygl¹dem do wy¿ej opisanej ³¹ki,
jest ³¹ka organiczna - po³o¿ona na torfowisku niskim
w Bia³ymstoku za osiedlem ,,Leœna Dolina”. Z uwagi na
wystêpowanie na niej gatunków roœlin i zwierz¹t chro-
nionych i du¿¹ bioró¿norodnoœæ, kwalifikuje siê do
objêcia ochron¹ prawn¹.

Krzysztof Paw³owski (Zwieros)
www.przyroda.tk
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